















A Study of Differences in Teaching­Learning Process in Basic Education in Nepal :













This study examined the teaching­learning process in three schools with different results of a
national standard examination in Nepal. At each school, the study collected data, such as class
videos（5th grade, mathematics）, school records, interviews with teachers and notebooks of
learners. The study analysed several aspects of ‘quantity’（i.e. learned units, used pages in learn­
ers’ notebooks and questions solved by learners）and ‘quality’（i.e. learning activities in class）.
Teacher background and teaching license, which support quality of education, were also ana­
lysed. The result demonstrated that the school with a high passing rate in the national standard
examination produced extremely large numbers of notebook pages and questions compared with
that with a low passing rate. Moreover, the teacher from the school with a high passing rate
thoroughly grasped the learning situation. Meanwhile, for quality aspects, a clear difference was
observed in non­learning activities, such as whispering with classmates. Furthermore, the finding






1．は じ め に
国際社会共通の目標である「万人のための教育
（Education for All : EFA）」（1990）や「ミレニア


















は、1995年の 7.5％から 2010年には 26.8％と、





2018 ; Ezaki, 2018）、私立学校在籍者数の割合は
より増加していることが予測される。この背景に
は、公立学校と私立学校の教育格差問題が存在し
（Bhatta & Budathoki, 2013 ; Subedi, Shrestha, Ma­













































１）近年の教育行政改革に伴い、10年生を対象に実施される全国統一試験は、「School Leaving Certificate : SLC」











































加しており（Department of Education, 2011）、学
習者たちの学校間の移動が確認されている地域で














































































































































他方、私立学校である School A と B は、全員
契約であり、教員免許を有していない者も勤務し
ている。また、公立学校の School C と比較して、
教員の平均年齢は低く（School A : 32.1歳、
School B : 25.9歳、School C : 42.3歳）、平均経験
年数も短い（School A : 8.1年、School B : 3.4年、
School C : 17.5年）。修士課程修了者は、両校と
も 15％以下に留まり、専攻は教育ではなくマネ
ジメントの割合が最も高い（School A : 28.6％、
School B : 33.3％）。















経験年数は 2年である。School A の全教員にお
ける平均年齢は 32.1歳、平均経験年数は 8.1年で
あることから、対象教員は School A において比
較的若く、経験も浅い教員であることが分かる。



























































































































School C の担当教員は、教員免許有りの 44歳
・男性である。教育専攻の学士号を取得してお
り、経験年数は 18年である。School C の全教員
における平均年齢は 42.3歳、平均経験年数は
17.5年であることから、対象教員は School C に
おいて中立的な立場の教員であることが分かる。
次に、対象授業について記す（表 5）。各対象
校にて 3コマの授業を撮影したが、School C に
ついては、対象教員が欠勤したため 1コマ少なく
なっている。対象クラスの人数は、School A は
23人、School B は 12人、そして School C は 11
人である。対象授業の授業形態は、「導入・展開」
「展開・演習」の 2つに分類できた。School A の
授業 1と 3は「導入・展開」であり、それ以外は
「展開・演習」である。そして、各クラスの単元
は、School A は「時間、通貨と重さ（Time, Cur-















＝4.78, df＝（2, 30）, P＜0.05）。明確な差異が見ら
れたのは学習外活動である。School A と B にお
いてはばらつきが小さい一方、School C におい














































School A School B School C
人数 授業形態 単元 人数 授業形態 単元 人数 授業形態 単元
授業 1 23 導入・展開 時間、通貨と重さ 11 展開・演習 分数と小数 11 展開・演習 分数と小数
授業 2 23 展開・演習 時間、通貨と重さ 12 展開・演習 分数と小数 10 展開・演習 分数と小数
授業 3 21 導入・展開 時間、通貨と重さ 11 展開・演習 分数と小数













た。School A と B については、対象授業すべてに
おいて 2箇所であった。他方、School C は、0箇
所と 1箇所であった。また、各クラスの人数に着
目すると、School A は 23人、School B は 12人、
School C は 11人と、School A の人数は他の 2校
の約二倍である。ゆえに、School C より School





School A と C は 5人、School B は 4人である
（表 7）。まず、学習済み単元数について見ると、
School A と B は 6 単元であったのに対し、
School C はその二分の一である 3単元であっ
た8）。使用ページ数は、図 2に見られるように、














































































↘ 題を解かせていたが、School B ではそれらに加え、二辺の平行線から二つ以上の角度を求める問題を解かせ




































他方、School C は、私立学校 2校と比較して
学習済み単元数や使用ページ数等が少ない傾向に
あった。公立学校における教員の欠勤問題につい
ては先行研究（Teachers’ Union of Nepal, 2010 ;
Bhandari, 2016）においても指摘されているが、
























ても（表 3）、School C は他の 2校よりも教員の
背景や教員免許の保有状況が良好であるが、












































ろうか。他方 School C は、正規雇用者が半数以
上であり、彼らは容易に解雇されることはない。
このような背景もあり、公立学校では杜撰な学校
運営（Subedi et al., 2013 ; Joshi, 2014 ; Ezaki,
2019）が多々指摘されているのではないだろう
か。
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